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第3章 研 究 手 法
3.1







































































































































表9:重 回帰分析結果(従 属変数:「好ましくない ・好ましい」,場合分け しない)
表10:重回帰分析結果(従 属変数:「歴史的建物 として悪い ・良い」揚 合分けしない)




表14:独立したサンプルのt検 定:文 化財指定 ・文化財指定な し
表15:重回帰分析結果(従 属変数:「好ましくない ・好ましい」,文化財指定あ り)
表16;重回帰分析結果(従 属変数:「好ましくない ・好ましい」,文化財指定な し)
表17;重回帰分析結果(従 属変数:「歴史的建物 として悪い ・良いL文 化財指定あり)
表18:重回帰分析結果(従 属変数:「歴史的建物 として悪い ・良い!,文化財指定なし)
表19:重回帰分析結果(従 属変数:「商店として悪い ・良い」,文化財指定あ り)
表20:重回帰分析結果(従 属変数:「商店として悪い ・良い」、文化財 指定な し)














































































































1.1.2観光 にお ける商業活 動の位置 づ け
1.1.2.1訪問客 の立 場か ら見た購 買行 動




行 うことが多い。そ して、このような非 日常空間にお ける観光行動 としての購買行動は、必ず しも
新 しい商品を取得することだけを 目的 としたものではなく、余暇活動 としての側面を帯びると言わ
れている(Timothy,2004)。Murphy,Benckendorff,MoscardoとPearce(2011)は、このよ うな観光空間に
おける購買行動へ とつながる動機には 「功利的な購i買動機」、 「社会的な義務」、 「金銭的な価値」、
「個人的な道楽」、「観光地経験」、そ して 「余暇の延長 としての購i買行動(普 段 と同 じの購i買行動
を観光地でも行 う)」の6つ の類型があると主張 している(表1:参 照)。
この内、 「観光経験」は、購i買を観 光地にお ける経験の中の一部 として とらえたものである。
Butler(1991)は購i買行動 と観光の関係を 「買い物をすることを目的とした旅行をすること」 「行楽な
どを目的とした観光に付随する2次 的なものとして購買行動が行われ る場合」の2つ に分けること
ができるとしている 。この内、後者の2次 的な購買行動は、主な魅力要素が購買機会以外の観光
地で特に見 られ、そ こでは 「観光地経験」への動機が特に重要だ と考えられる。
本研究では、前述 したよ うに、歴史的な事物が魅力の中心であ り、主な訪問 目的 となるであろ
う歴史的町並みにおける購i買空間に注 目し、歴史的魅力 と購i買空間 としての特徴 との関係 を明らか



















踏まえた購買行動 通過地 一ル 店
6個 人的な道楽






13自 身の生活空間とは異 15買 い物ができる
12観 光地経験としての
















歴史的遺産の保存における、保存 とい う行為の 目的は、過去の状態の完全な維持や、復元ではな
く、現代 に合った新 しい利用 目的や利用方法を見出し、建物の維持を続 ける 「活用」にあることが
多い(大 河,1997,p.38)。このよ うな 「活用」の余地を考慮 した文化財保護制度に、重要伝統的建
築物群保存地区制度がある。 この制度は1975年の文化財保護法の改正によって生まれた、個々の
伝統的な建物を、単体 としてではなくのその集合体 として文化財に指定す るものである(苅 谷,
1997)。また、伝統的建造物群保存地区(以 下伝建地区 と呼ぶ)で は、規制は主に外観上認められ
る位置、形態、意匠を対象 としてお り、建物内部な ど通常望見できない部分については、現在の生
活や経済活動のための活用の余地を残 していることが特徴である(苅谷,1997)。また、その活用方
法には、公共教育施設のように、地域の利用を想定 した ものの他、旅館、民宿、店舗、喫茶店や レ









高 く、魅力的であ り、経営者や居住者にとって適 した場所であるとい うイメージ作 りに寄与 し、商
品やサー ビスに新たな価値が加える(Ashworth&Tunbridge,2000)とい う主張がある。実際に、 日本
における商店街活性化を目的 とした事業には、歴史的町並みの活用に関係 したものがある。例えば




歴史的な町並みの商業化にっいては、それを好ま しくない と捉 える視点 とその利点に注 目する視
点がある。観光地において歴史的事物の商業化は批判的に捉 えることが少なくな く、歴史的事物の
価値を本来の意味を失 った薄っぺ らなものに変える(Boorstin,1964;MacCannell,1976,Mathieson&




の自動販売機な どがあると良いだろう。 しかし、この主張は、商業経営者 にとっての利点 と、訪問
客にとっての利便性の観点に立ったものであり、商業化が歴史的な価値を減 じるとい う主張に向き
合ったものとは言 えない。
訪問客の視点か らの歴史的町並みの評価構造 の実証研究においては、商店は有名性、非 日常性、
活動1生、独 自性 と関連す る認識 されるとの結果がある(NaoLAirey,lijima&Niininen,2006,2007)。ま
た、歴史性(Naoiら,2006)や地1或性(Naoiら,2007)に繋がるとい う報告 もある。ただ、これ らの研究
は、学生被験者 を対象に しているとい う制約の他、商店の種類の違いを考慮 しておらず、商店をど





ガティブに関係 しあっていると考えられる。ここではこれら2つの側面の関係を 「ゲシュタル トの
図と地」の考え方を取り入れて整理する。
1.1.3シュタル トの 図 と地
ゲシュタル ト心理学では、 「ものがものとして見える」 ところ、意識 してみているところを 「図」
といい、その 「図」の周 囲にあるはっき りと意識 され ないバ ックになるものを 「地」と呼び、 「も
のがはっき りと見える」 とい うことは 「図」と 「地」の関係 であ り、その対象が周囲の 「地」から
区別 され、浮き上がって 「図」になることだとされ る(宮 原,宮 原,2001)。これは、観光地 とい
う複合的な対象の知覚にも当てはまる考え方である。例 えば、歴史的町並みでは主要な観光資源で
5
ある歴史的建物が 「図」 とな り、そこでの人々の活動が 「地」 となる状況が考えられ る。ただ、こ
うした 「図」と 「地」の関係は転換 しうるものである。例えば、空腹時に歴史的町並みで売 られて
いる食べ物や売 り子に向けられるときは、そ うした商品や人が 「図」とな り歴史的建物がそ うした
商品の販売の場 としての 「地」 と認識 され る可能性がある。
また、こうした 「図」 と 「地」の関係は、異なる事物の間で存在するだけではなく、同じ事物の
違 う側面間で も存在す る可能性がある。本研究の問題意識 に立てば、歴史的建物 としての側面、商
店 としての側面が、訪問客の認識 の上ではそれぞれが 「図」 と 「地」の関係にある可能性がある。
そ して、歴史的要素が主な魅力である歴史的町並みでは歴史的建物 としての側面が訪問客にとって
の 「図」 として認識 されるだろうが、例 えば、土産物を探 しているときなどは、商店 としての側面
が 「図」 となる可能性がある。
ここで留意が必要なのが 「地」の重要性である。前述の通 り、「地」とは周囲にあるはっき りと意
識 されないバ ックになるもののことであ り。言い換 えると、無意識に見ているモノのことを指 して
いる。そして、こうした 「地」 もまた私たちの心に大きな影響を与 えている可能性がある(宮原,
宮原,2001)。また、ゲシュタル ト心理学では 「全体は部分の総和以上である」といわれてお り、「図」
と 「地」の組み合わせ によって、「図」 と 「地」の単なる合計以上の 「もの」が生まれる可能性 を
示 している(宮原,宮原,2001)。つま り、「図」と 「地」はお互いが存在することか らこそ、それぞ
れの存在価値があるとい うことになる。例えば風景を見るに しても、天候の状態、他の訪問客の存
在、あるいは同行者の存在 といったものが 「地」として 「図」の風景の印象に影響を与えているこ
とが考え られ る。
1.1.3.1「図」 と しての歴 史 的建物 の側 面 と 「地」 と して の商 店 の側 面の影 響
ここでは、商店 として利用 されてい る歴史的建物の歴史的建物 としての側面を 「図」 として見た
場合、その建物の評価に 「地」としての商店の側面がどのよ うに影響 を及ぼす可能性があるのかを
考察する。前述の通 り、商業化が歴史的事物に与える影響に関 しては、 「歴史的事物の価値を、本
来の意味を失った薄っぺ らなものに変える」(Boorstin,1964;MacCannell,1976;Mathieson&Wall,
1982)といった批判的な主張が少な くない。 よって、商店 としての側面が歴史的建物の訪問客の評
価にもネガティブな影響を与えている可能性がある。例 えば、歴史的な価値のあるに期待 をしてい
たのに現代的な商店を見せ られて訪問客は落胆する場合などがあるだろう。
前述の通 り、商店としての側面は、観 光地の利便性には利す るとい う主張はあるが、歴史的な











































































































年僧 隼》 入込観光客数 薗年との比較増誠数 増減皐
晒和57審 1,507,000
昭釦58年 1.9η.000 466ρ00 309覧
昭和59零 1.995ρ00 脚 1」、
朗旬60隼 Z195,000 200β00 100覧
昭和61零 乞320ρ00 125ρ00 5,1F覧
朗勧62隼 乞39⑳00 72,000 3.腸
咽緬63零 a386ρ00 ▲6ρ00 ▲④3覧
▼虞莞」撃 3387ρ00 1ρ01ρ00 42ρ覧
▼虞2」夢 &483.000 96ρ00 28覧
▼虞3零 3.42`000 ▲59000 ▲t7覧
畢虞4隼 こ557ρ00 133の00 39覧
畢虞5隼 &435。000 ▲12勧000 ▲3』覧
畢劇畔 &506.000 71POO z脇
畢虞7零 3.503ρ00 ▲3ρ00 ▲0。鵬
畢虞8零 &750,000 247ρ00 乳鵬
▼虞9隼 3β27。000 η』00 二L1覧
宰劇0年 乳541ρ00 ▲286ρ00 ▲75覧
平劇1年 a889ρ00 348,000 9茄
平劇2年 3β92」000 3,000 α霊瓢
平成響3年 a89警ρ00 ▲1,000 α{跳
平劇4年 3.995ρ00 104,000 乞7瓢
平虞15年 ag99。000 へ000 α霊瓢
平劇6年 へ613ρ00 61へ000 154瓢
平劇7年 4.948ρ00 335,000 乳3覧
平虞重8年 5,504,000 556,000 巽2瓢
平成m年 こ98響ρ00 477,000 a7覧
平成20年 6ρ47」000 66,000 1。1瓢
平成21年 6275ρ00 228ρ00 3茄
平成22年 6,097,000▲178,000 ▲a8覧
平成23年 舷027ρ00 ▲70ρ00 ▲1.惰
平成24年 6237,000 210,ooo 3.5瓢
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図8:平 成25年度版 川越市訪問客 立ち寄 り観光地(複 数回答有)
出典:川 越市産業観光部観光課(2014)
2.4商 店街 と しての現 状
現在の川越一番街通では商店の多 くは小江戸川越一番街商店街組合に所属 してお り、会員数は
91件(2014年12月)になる。業種は人力車(1)会計事務所(1)家電(1)小売(27)小売 り(3)
小江戸横丁8店 舗総括(1)展示場(1)政治団体(1)理容(1)美術館(1)観 光協会(1)貸 しビ
ル ・駐車場(1)資料館(1)運送業(1)銀行(1)陶芸教室(1)食品(28>飲食店(31)(括弧内
は店舗数、重複有)と18種 の業種を持 った商店街である。また、同商店街は毎月宵の市などのイ
ベ ン トを開催するな ど、活発な活動を行っている。(川越一番街通商店街組合HP)
また、1983年に発足 した 「蔵の会」Ol越市の町並み保全活動を行 う地元商店主たちを中心 とし
た市民団体)は 、スローガンとして、「町並み保存のための財団形成」「商店街の活性化のよる景観
保存」 「住民が主体のまちづくり」の3っ を挙げてお り、特に2つ 目の目標の達成のために、自ら
がディベ ロッパー とな り、壊 されそ うな建物や空き地、空き店舗 を使ってほしい人や店舗に手渡す
16












本研究では 「訪問客が商業的機能 を持った歴史的町並みにおいて、各建物を 『歴史的建物』、『商
店』として評定 した場合に、それぞれの印象にどのような差異や共通 性があるのか」を明 らかにす
ることを 目的 としている。そのために、被験者に、実際に調査地川越で、筆者が選定 した、 「歴史
的建物jで あり 「商店」でもある建物 を10か所に対 して5段 階SD法尺度を用いたアンケー トを実
施 した。
SD法尺度を用いる研究はそのほとん どがスライ ド実験を行 うものである(表3参 照)。しかし、
今回の研究では、評定の対象を 歴 史的建物」「商店」双方の側面を持つ建物 としている。そ して、
前述 したように、「歴史的建物」としての側面は外観 に、「商店」としての側面は内装に強 く出てい
ると考え られ る。 このため、調査 においては建物の外観 と内装を、2つの視点を1つ の対象 として
見てもらう必要があるが、これを一枚のスライ ド写真で取 り扱 うことは非常に困難である。そのた
め、被験者には、実際に、調査地1越 で対象となる建物を評価 してもらうこととした。
また、被験者数、評価対象の数、一対象あた りに要す る時間、尺度は表3に 示す先行研究を参
考にした。先行研究では被験者数 と評価対象の数にバラつ きが見 られるため、今回の調査では被験
者は大学生30名、対象は10か所、評価項 目数は5段 階31項 目、評定のため時間は一か所につき
3分前後(静 観30秒、記入2～3分)を 目安に行った。評定のための時間は表に示すスライ ド実験
におけるMackayとFesenmaier(1997)、Naoi,AireyとIijima(2009)のスライ ド映写時間に近 く、また
後述するスケジュールを考慮 し、ほぼ妥当だと判断 した。また、被験者数については、歴史的町並
みで被験 者参加 型 の写真投 影法(自 由記述 によ る回答)を 用い たNaoちYamada,珂imaと
K㎜ ㎜ 噸2011)の研究では27-30名であった。この研究は分析を商店 として利用 されている歴史的
建物の外観 と内装の印象 を測定す る本研究 とは手法が異なるものの、調査実施上の 目安を提供す る
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3.2.3説明 とア ンケー ト
















また、印象評定を行 うアンケー トでは、対象とした建物は蔵造 りの町並みを意識し、外観を整
備あるいは補修した建築の内部を改装し、商店として活用している建物であることから、評定内容
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「安心感」 「高級感」に加 え、伝建地区の建物の印象 として必要だ と判断 した 「歴史性」に関係す
ると考えた項 目を選定 した。なお、先行研究では商店の内部 を評定する尺度が見当た らなかったた
め、商店の外観を評定す る尺度の内、内装の評定にも利用できると思われ るものを参考に した(瀬
戸 口,出水,本 間,徳 田と松永,2007;田邊 と大井,2006;福田と山田,2007;村川,安 野,金尾 と
西名,1997)。外観の印象は田邊 と大井(2006)、荻内,古賀,三 浦 と田上(2007)、瀬戸口ら(2007)
の、商店の印象評定に関す る先行研究から、建物の見た 目に関係があると思われ る 「明瞭性」と 「開
放 性」に関す る尺度を選定 し、それに加え、伝建地区の建物 の印象 として必要だと判断 した 「歴史
性」に関係す ると考えた項 目(Naoiら,2009)を選定 した。そ して、最後に全体評価の項 目(好 ま し


































食品 店名 業種 売り物
財 拠地確認
銘菓 「亀 の最 中」「こが
①OO 覇屋元町店(もち ね芋」お芋を使ったお
覇屋) 菓子
② × 手作り箸工房 き 小売 箸を中心に箸置やキッ
っちん遊膳 チン用品など
③ o o 亀屋 、ミ;　 三 銘菓
④ o O 〈らづくり本舗 }一ミ誌 芋菓子を中心にお菓子一番街店 の販売 喫茶
⑤ o O 熊重酒店 諺 ユ、 酒
菓寮 花小路









ミオ ・カザロ 蔵 融峯 飲⑨OO 「小江戸黒豚」 ハム ・ソ
のまち店 食店 一セージの販売と軽食


























































れぞれ因子分析(主 因子法、プ ロマ ックス回転)を 用いた。因子分析を行 った結果、内装の
印象について4因 子、外観の印象について3因 子を抽出した。
重回帰分析(ス テ ップワイズ法)を 用い、因子分析で抽 出した全因子を独立変数 として、全
体評価で用いた 「好ま しくない ・好ま しい」 「商店 として悪い ・商店 として良い」「歴史的建
物 として悪い ・歴史的建物 として良い」の評定値 を従属変数 として分析を行った。







































4.4印 象評 価側 面の抽 出(因 子 分析)
はじめに質問項 目で使用 した形容詞対の うち、「内装の印象」で用いた17項目と 「外観の印象」
で用いた11項 目に対 し、共通因子 を明らかにするためにそれぞれ因子分析(主 因子法、回転法:





















































































































ここでは、各因子 に特に高い因子負荷量を示 している項 目から、第1因 子 を 「明るい今風」、第
2因子 を 「高級感」、第3因 子を 「活動性」、第4因 子を 「安心感」 とした。各項 目が最 も高い因子
負荷量を示 している負荷量は絶対値0.4以上(最 も低い項 目で0.498)と十分な負荷を示 している
29
と考え られ る(Hair,Anderson,Tatham&Black1992;Nua取1978)。なお、因子負荷量が正の値を示 し




項目 1.開放感 2新しさ a明瞭さ
閉鎖的な・開放的な d⇔64 一〇D30 一〇.011




扉が閉まっている・開いている αゆ α007 一〇252
気構えする・しない ρ,668 α150 0,064
入ロが狭い・広い 聯6 0,043 0,115
中の人が良く見えない・見える α421 一〇D87 0,344
古風な・今風 一〇.034 q吻 一〇.021
古い ・新しい」へ 0,080 ¢71白 α046
何の店かわからない・わかる 一α125 一〇D18 ⑲$
看板が目立たない・目立つ 0,038 OD82 α486
因子寄与 47,813 7,329 6,541
累積因子寄与率 47,813 55,141 61,682
固有値 5,004 3,258 2,683
(主因子法 、Kaiserの正規化を伴うフ.ロマックス法 、KMO=0.890)
ここでは、各因子に特に高い因子負荷量を示 している項 目か ら、第1因 子を 「開放性」、第2
因子を 「新 しさ」、第3因 子を 「明瞭 さ」 とした。各項 目が最 も高い因子負荷量を示 している負荷
















B 標準誤差 ベータ 許容度 VIF
(定数) 3,744 0,047 79,1840,000
内装 因子4
(安心感)
0,455 0,047 0,4539,617 0,000 1,0001,000
内装 因子2
(高級感)
0,393 0,047 0,3918,312 0,000 1,0001,000
F(2,290)=8α8α*ρぐ05料ρ(01;弄≒6qρ ≒3α 調整済みの ρ≒35
多重共線 性はVIF<2であるため、多重共線 性の恐れ はないといえる。(村瀬ほか,2007)決定係
数の有意確率は1%水 準で有意である。また、「好ま しくない ・好ましい」に対す る決定系数調整
済み 括は.353であるため、全体の分散の約35%が独立変数によって説明されたと解釈できる。




















一〇.377 0,069 一〇.314 一5.456 0,000,558 1,793
外観因子1(開放
感)
一〇.167 0,068 一〇.139 一2.464 0,0140,581 1,720
内装因子2(高級
感)
0,377α059 0,3166,4120,000 ,760 1,316
内装因子1(明る
い今風)
一〇.297 α076 一〇.249 一3.897 0,000α451 2,215
F(4,288)=63.53,*ρ〈 05 *ρ(.01;k.69,R{=47 調整済み の ρを.46
その結果、 「内装因子1(明 るい今風)」 においてVIF>2となり、多重共線1生の可能 性が認め ら










B 標準誤差 ベータ 許容度 VIF
(定数) 3,877 .052 7座986 .000
外観因子2(新
しさ)
一.509 .056一.424 一9.098 .000 .8641,158
外観因子1(開
放感)
一.392 .057「327 一6.924 .000 .8421,188
内装因子2(高
級感)
.304 .056 .2545,468 ,000 .8661,155
内装因子4(安
心感)




.137 .055一.115 一2.503 .013 .8961,117
F(5,287)=49.30,*ρ〈.05,**ρ〈.01;危.68,Re.46,調整済み のR'L.45
多重共線 性はすべての因子に対 しVIF<2であるため多重共線の恐れはない と判断する(村瀬 ほか、
2007)。標準化係数の有意確率は 「外観因子2(新 しさ)」 「外観因子1(開 放感)」 「内装因子
2(高級感)」 「内装因子4(安心感)」 で1%水準、 「外観因子3(明 瞭 さ)」が5%水準で有意で
あった。また、「歴史的建物 として悪い ・良い」に対する標準化係数調整済み がは.453であるため、
全体の分散の役45%が独立変数によって説明されたと解釈できる。
この結果、内装因子2(高級感)、内装因子4(安心感)が 歴史的建物 としての好ま しさに有意な
















B 標準誤差 ベータ 許容度 VIF
(定数) 3,9460,054 73,2100,000
内 装 因 子4
(安心感)
0,300,057 0,293 5,2320,000,878 1,139
内 装 因 子2
(高級感)
0,2690,055 0,262 4,9080,0000,965 1,036
外 観 因 子1
(開放感)
0,1870,059 0,181 3,1880,0020,851 1,175
F(3288)=25.10,*ρくD5,**ρく.01;k.46,ρ セ.20,調 整 済 み のRk.20
多重共線1生はすべてVIF〈2であるため多重共線の恐れはない と判断する。標準化係数の有意確
率は1%水 準で有意である。また、「商店 として として悪い ・良い」に対する標準化系数調整済み
がは.199であるため、全体の分散の約20%が独立変数によって説明 された と解釈できる。































この表13の通 り、「内装因子2(高 級感)」「内装因子4(安 心感)」が好ましさ、歴史的建物 とし
ての好 ましさ、商店 としての好 ましさすべてに正の有意な影響 を与えてい ることが分か る。また、
外観因子1(開放感)は 歴史的建物 としての好ま しさに有意な負の影響を与 えてお り、商店 として
の好ま しさには有意な正の影響を与えていることが分かる。外観因子2(新 しさ)、外観因子3(明












文 化財 文化財指 有 意 確 率
F値 有意確率 t値 自由度
指定 定なし (両側)









外観 因子1-.448.670 21,967,000 一11.275295.000
(開放感)
外観 因子2-.358.536 4761,030 一8.392295.000
(新しさ)
外観 因子3「091.136 1,537,216 一1.932295.054
(明瞭さ)



























B 標準誤差 ベー タ 許容度 VIF
(定数) 3,890 .068 57,285.OOO
内装 因 子
4(安心感)
.375 .064 ,392 5,853 .000 .879 1,137
内装 因 子
2(高級感)
.441 ,072 .391 6,110 .000 .962 1,040
外 観 因子
1(開放感)
.175 .070 .170 2,508 .013 .856 1,168
F(3,171)=16.80,*ρぐ05,**ρ〈.01;危57,Rfe.33,調 整 済 み の ρを.31









B 標準誤差 ベータ 許容度 VIF
(定数) 3,596 .080 45,223.000
内 装因 子
4(安心感)
.519 .075 .501 6,929 .000 .979 1,022
内装 因子
2(高級感)
.314 .068 .333 几597 .000 .979 1,022
F(2,115)=40.05,切く 糊 く01;母.64,π≒41,調 整済 み の17≒40
多重共線性はすべてVIF〈2であるため多重共線 の恐れはない と判断する(村 瀬ほか,2007)。ま
























B 標準誤差 ベー タ 許容度 VIF




一.270 .074 一.271 一3.676 。000 .789 1,268
内装因子2
(高級感)
.274 .065 .277 4,193 .000 .983 1,017
内装因子3
(活動性)
一.153 .059 一.174 一2.612 .010 .973 1,028
外観因子2
(新しさ)
一.160 .073 一.160 一2.181 .031 .796 4,257











B 標準誤差 ベータ 許容度 VIF
(定数) 3,814 .142 26,786 .000
外観因子
2(新しさ)
「353 .108 一.278 一3,281 .001 .783 1,277
内装因子
2(高級感)




「469 .136 一.305 一3.439 .001 .712 1,405





























B 標準誤差 ベー タ 許容度 VIF
(定数) 3,963 .082 48,063.000
内装 因子
4(安心感)
.274 .078 .260 3,510 .001 .812 1,232
内装 因子
2(高級感)




.363 、093 .290 3,900 .000 .802 1,247
外観 因子
2(新しさ)
一.232 .095 「185 一2.448 .015 .779 1,283
外観 因 子
3(明瞭さ)
.156 .075 .152 2,086 .038 .833 1,201











B 標準誤差 ベータ 許容度 VIF
(定数) 4048 .087 46,551 .000
内装因子
4(安心感)
.369 .081 .375 胤539 .000 .979 1,021
内装因子
2(高級感)
.235 .074 .261 3,158 .002 .979 1,021














































































































合の方が外観 としての影響は出てお り、これは、歴史的建物 としての特徴を表 しているものだと考
えられ る。
次に、文化財指定の有無による区別 をした分析結果について考察する。両者を比べると、文化財
指定のある建物の場 合は、まず外観因子2(新 しさ)が歴史的建物 として も、商店 としての評価 に
も、マイナスの影響を与えている。見方を変えると、外観の古 さが、歴史的建物 としての評価、商
店 としての評価の双方に、プラスに働 く可能性が示 されている。また、内装の活動性(内装因子3)
も歴史的建物 としての評価 にマイナスの影響を与えている。従って、 「図」 としての歴史的建物 の
側面に同じく 「図」としての外観の歴史1生がプラスに働 く可能性があり、このことはAshworthと
Tunbridge(2000)が主張する歴史1生のその土地の場所のイメージアップや商品やサー ビスに付加価
値を付与す る効用の可能性 を示 していると思われ る。ただ、文化財指定がある場合、商店 としての
評価に外観因子3(明 瞭さ)が プラスの影響 を示 したことにより、歴史的建物 としての 「地」が商
店 としての 「図」の評価に及ぼす影響がプラスであろ うとい う仮定は、外観の特性によるとい うこ
ともいえるだろう。
その一方、内装因子1(明 るい今風)に 関しては、歴史的建物 としての好ま しさにはマイナスの




なお、文化財指定のない建物 に関する分析では、歴史的建物 としての好ま しさに関 しては、内装
因子3(活 動性)以 外は、文化財指定のある建物に関す る分析結果 と類似 した結果 となっている。
しか し、商店 としての好ましさに関 しては、文化財指定のある建物に関す る分析では見 られた、内
装因子1(明 るい今風)、外観因子2(新 しさ)の影響がない。このことは、修景はされてお り、歴
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